





























同体の設立や人間教育を目指した活動と国士舘とは、時代の文脈を共有する側面が認められる。それらに等しく影響が見え隠れする時代のキー・コンセプトは、 「大正デモクラシー」や「大正自由 」 、 「大正生命主義」いった大正期に特徴的な用語で語られる思潮が挙げらよう。先に触れた自由学園や玉川学園などについては、これまで自他ともにこの時代相の下に位置づけられてきたわけだが、国士舘の成り立ち 展開についても、このパースペクティブに絡めて検討していく余地があるのではないだろうか。その点を追究していくことは、同時に大正期における私塾経営 一面を考えることにも通じてゆくはずである。
本稿は以上の見通しのもと、国士舘の設立趣旨や運営

































従前私塾ニ於テ生徒教育之儀ハ、官ヨリ指構不致候処、元来人民教育之道ニ於テハ、公私ニ因 其差別無之筈ニ付、私塾 師ト雖モ官之許可ヲ不得、叨リニ教育不相成訳ニ候條、自今私塾ヲ開候者ハ、前以其姓名、年齢 之履歴 学課、 則、教育之方






















































































れ、その位置づけは年を経るごとに不安定であったと言えるが 官公立の学校の設置が整うまでは実質的 中等教育を担う機関として比較的に多くが存続しており、それらのなかには現在まで継続する学校も多々みられる。それら私塾（各種学校）のなかに 宗教教育によるものも存在する。例 ば、明治に入り解禁となったキリスト教および宣教師による私塾 一八七〇（明治三）年のフェリス女学校をはじめ、立教学院、女子学院、青山院など、短期間のうち 多くが私塾として立ち上げるが、一八八六年の学校令で一通りの制度的な枠組みが設けられて以降、宗教教育に対しても統制の矛先が向
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てみてきたが、明治政府による教育制度 整うにつれて、私塾（各種学校）の経営が困難の度を増していく様が見 とれた。その困難さは、資金面については措くせよ、正規の学校としての恩典（上級学校へ 進学資
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格、徴兵猶予など）を受けられるか否かはもとより、明治憲法や教育勅語の発布 背景とした国家主義の台頭など、イデオロギーへの対応にもあらわれていた。こ ような困難さは 時代が大正に入っても基本的には変わらない。むしろ日清・日露の二度 対外戦争を経ることで、戦争に伴う経済成長と産業構造・労働環境の変化、鉱毒問題なども含めた社会不安 拡大とそれと連動す労働争議の頻発、知識人を中心とした社会主義思想の活発化や普通選挙運動の盛り上がりなど、国内では様々な事案が問題として俎上に載せられる状況に伴い、国家や社会状況といった枠組みから完全に自由な私塾教育はおよそ不可能でもある。なかでも一九一〇（明治四三）年の「大逆事件」前後の時期 は 民心の引き締めを底意とする国民道徳論や家族国家観といっ 官製のイデオロギーも現れるが、およそこのような状況のなか、時代は大正を迎えていく。
第一次世界大戦前後の日本では、経済発展と並行して


































































1919 年 11月 9日　国士舘落成式・開舘式（国士舘史資料室所蔵）
国士舘史研究年報 2017　楓厡
84






















































































































これは、大望を抱いてもなぜそれが達成されないのかという文脈に出てくるものだが、大望を妨害するものとして「学力ノミヲ養フ」ことや、 「万巻ノ書、億兆ノ冊」を学んでもそれを活かすことができない点が指摘される。十全に活かすためには「人間的ニ活眼的ニ」と述べられ が、ここで早くも「人間 が活学を論じる際のキーワードに現れている。
右の議論以降にも、書物や雑誌のなかに活学（活学
問）は散見さ 以下、目につくものに限 、国士舘創立前後の時期までのものを挙げ ば次頁の表のようになる。ここでそのすべて 触 ることはできない 、基本的 論調はそれぞれがおおよそ通じている。す わち、学校での書物上の勉強も大切だが れだけではない実際社会に目を注いだ「活学活智」が大切だとす の（表④） 、学校で学問をしてもそれを活用する技量がなけ
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① 「活学問」 三宅空々／『穎才新誌』（977） 頴才新誌社／ 1896.5
② 「活学活書」 井上円了／『教育的世界観及人生観』 金港堂／ 1898.6
③ 「活学者」 平田勝馬編／『五十名家語録』 鉄華書院／ 1898.10
④ 「活学を修め活智を求むべし」 菅緑陰／『成功要録』 博文館／ 1899.12
⑤ 「活学問」 鈴木芳太郎／『活精神』 文学同志会／ 1900.11





⑧ 「死学活学」 遠藤隆吉／『弘道』（245） 日本弘道会事務所／1912.8
⑨ 「活学と活書」 井上円了／『奮闘哲学』 東亜堂書房／ 1917.6
⑩ 「活学問の愉快此に在り」 春花山人編／『修養叢書』第 2 編 立川文明堂／ 1918.2























































































史の上でどのような文脈に位置するのかを考えるため、大きく三つの方向から検討してきた。一つは、明治期よりの学校制度のなかでの私塾の扱い、二つは、大正新教育と呼ばれる教育思潮や大正生命主義といった時代思潮との関係、そして めは、国士舘のグランド・コンセプト でも言うべ 活学と、その前史・系譜関係の考察との、以上の三点であ 。これら 考察は大づかみであるため、今後は個々の論点（特に第二・第三の点） つき、より精度を高めた検証を加える必要 あるが、ここで一応のま めを試みよう。
私塾としての国士舘は、一九二五（大正一四）年には
文部省令下の中学校（正則）として認可されていくことから、正確にはおよそ八年のあいだだけ存在 たも ではある。ただし、設立 理念として掲げる活学とは、こまでみてき ように同時代の教育 具体的には文部省管轄の学校教育への批判を土台としていただけに、この理念を掲げる限りは文部省令下には属さな 教育 形すなわち私塾の形態を採ることは論理的にも必然であっ
た。この活学とはある種の精神的な態度のことでもあったから、後々には正則中学や専門学校化するにせよ、その教育が活学の文脈に掉さす限りは、その私塾性、在野性が失われることはない も言えよう。その精神を私塾経営に引きつけて言い換えれば、 「私学を死 とさせないための活学」とさえ言いうる。一節でみてきたように時代を経るごとに国家と私塾の関係が抑圧さを増すなか、それでもあえて私塾を立ち上げて く上では、活学というコンセプトは、一方で常に現実批判を担保しうる概念 意味で、便利な、柔軟性 富むものであったとも考えられる。
三つの方向性のうち第二・第三の視点からは、国士舘
をみていくうえでは明治期以来の活学 系譜 一つ、大正期の新教育または生命主義的な系譜が一つと、少なくともこの二点をあわせみることができるのではない 、という仮説 提出した。活学とは この二点を繋ぐキーワードでもある。この点を違う角度から捉えれば、明治期からの活学の系譜に属する分だけ、主に欧米の哲学や教育思想と 影響関係 軸と 大正新教育 関する研究領域では、国士舘のような実践が視野に収められることはなかったとも考えられ ただしその教育実践の理念や実際の運営、また同時代性を考慮 とき、新教
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3） 神立春樹「 「二松學舍明治十年設立」の歴史的意義」（ 『三島中洲研究』三、 二松学舎大学二一世紀ＣＯＥプログラム事務局、二〇〇八年三月）四頁。
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9） 、一四頁） 。また後の「中学校令」 （一八八六
年四月）の二カ月後に公布された「尋常中 校ノ学科及其程度」では、第一条で尋常中学校の 科を一四（倫理、国語、漢文、第一・第二外国語地理、歴史、数学など。選択を含めれば計一六）に定めている 註 （
9） 、一二八頁） 。
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35） 以下の引用は、それぞれ、小原國芳『玉川塾の教育』 （玉川大学出版部、一九七六年）二七、 二九頁より。原著刊行は一九四七年。
（




37） 「新しき村」については、大津山国夫『武者小路実篤研究―実篤と新しき村―』 （明治書院、一九九七年） 、同『武者小路実篤、新しき村の生誕』 （武蔵野書房、二〇〇八年）に詳 く、本稿の記述もこれらに依拠している。煩雑となるため直接 引用以外は参照頁数を省略した。なお、 「 」は一九三九（昭和一四）年に所在地に発電所が建設されるため埼玉県入間郡毛呂山町へと大部分が移転し、同地で現在も共同生活を続けている（宮崎の村も「日向新しき村」として継 ）
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41） 武者小路実篤「新しき村の理想と現實」 （ 『世界仏教』四巻六号、一九四九年六月）五～六頁。
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54） 語釈は、 「書物などによるものではなく、実際に見聞きしたり、観察したりして身につける学問」と記される。基本的な意味は本稿で扱う活学と重なるものの、ここには生命主義的な文脈は読み取れない。 『日本国語大辞典（第二版） 』第三巻（小館、二〇〇一年）七八〇頁。
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61） ちなみに 円了が「活」の字を用いた早い事例は『仏教活論序論』 （哲学書院、一八八七年 かと思
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63） 佐崎重暉「活学者井上円了先生」 （ 『東洋哲学』第二六篇第八号、一九一九年八月） 。
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69） この「国士」の養成は、本文で取り上げた玉川学園においても共有される人間教育であった。玉川学園編『東久邇宮様をお迎へして』 （玉川学園報国団、一九四一年）には、 「玉川塾の教育目標」として以下が掲げられ いる。 「労作を基底とする塾生活によりて明治以来の偏知教育よりして、利己主義と現実偏重に堕せし多くの弊を救ひ、人間本来の性にかなつた教育に建て直し、真の皇国臣民錬成したいのが念願であります」 。また「新国士の養成」と て、 「君国への没我的尽忠、全体的統制、社会的訓練、国際的理解等の国民的条件を得し［中略］松陰先生の如く燃ゆる愛 心と広く世界に知識を求むる好学心 を兼備し 国家をかつぎ、アジアを背負ひ、世界文化 尽し得る新国士を養成したいものです （以上、七七頁） 。ここからは、明治以来の偏向教育の克服や 吉田松陰にモデルを求めるロジックなども含め、新教育の旗手でもあった小原の玉川学園においても 国士舘とおおよそ同じ地平で 国士養成（人間教育）
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が共有されていたことがわかる。本稿は新教育の研究史や玉川学園、小原國芳の教育について検証するものではないが、大正新教育という教育運動が孕んだ国家主義的なベクトルについても、引き続き検証する必要がある。参照できる研究として、西尾達雄・北海道大学『日本植民地・占領地教科書と「新教育」に関する総合 研究―学校教育と社会教育から』 （科学 費補助金〈基盤研究Ｂ・一般〉研究成果報告書、平成二二～二四年度、二〇 三年）が挙げられる。
